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Abschaltung von Windenergieanlagen durch den Netzbetreiber — Einspeisemanagement oder
(wirklich) entschadigungslose Wartung?

Beinahe jeder Windenergieanlagenbetreiber kennt die Situation: Die Anlage muss voriibergehend
abgeschaltet werden, da eine Einspeisung in das Netz nicht moglich ist. Je nach Dauer und Haufigkeit
der Abschaltungen kénnen hierdurch erhebliche Ertragsausfille entstehen. Rechtlich und
wirtschaftlich stellt sich in diesem Zusammenhang sofort die Frage, wer fiir diesen Schaden des
Anlagenbetreibers aufkommen muss. Doch bevor sich dies beantworten lasst, muss zunachst sehr
genau differenziert werden, aus welchen Griinden nicht eingespeist werden konnte.

Einspeisemanagement nach § 11 EEG 2009

VerhaltnismaRig klar geregelt ist der Fall des Einspeisemanagements nach § 11 Abs. 1 EEG 2009.
Hiernach sind Netzbetreiber — unbeschadet ihrer Netzausbaupflicht — berechtigt, an ihr Netz
angeschlossene Anlagen mit einer Leistung iber 100 kW zu regeln, soweit anderenfalls die
Netzkapazitat im jeweiligen Netzbereich durch diesen Strom (iberlastet ware. Gleichzeitig muss der
Netzbetreiber jedoch sicherstellen, dass insgesamt die gréRtmaogliche Strommenge aus Erneuerbaren
Energien und Kraft-Warme-Kopplung abgenommen wird und eine Abrufung der Daten Uber die Ist-
Einspeisung in der jeweiligen Netzregion erfolgt. Liegen diese Voraussetzungen vor, darf der
Netzbetreiber die Leistung der Anlage herunterregeln oder sogar die Anlage abschalten, allerdings
nur fiir einen Ubergangszeitraum bis zum Abschluss erforderlicher NetzausbaumalRnahmen.

Um diese Zugriffsbefugnis des Netzbetreibers organisatorisch abzusichern, sieht § 6 Nr. 1 EEG 2009
flankierend vor, dass Anlagen mit einer Leistung Gber 100 kW u.a. mit einer technischen oder
betrieblichen Einrichtung zur ferngesteuerten Reduzierung der Einspeiseleistung bei Netzliberlastung
auszustatten sind. Dies gilt seit dem 01.01.2011 grundsatzlich auch fiir alle Altanlagen, die bereits vor
2009 in Betrieb genommen worden sind. Solange der Anlagenbetreiber nach diesem Zeitpunkt keine
entsprechenden Steuerungseinrichtungen vorsieht, entfallt nach § 16 Abs. 6 EEG 2009 sein
Vergltungsanspruch. Fir Windenergieanlagen gilt zusatzlich die Besonderheit, dass diese nach §

6 Nr. 2 EEG 2009 am Verknipfungspunkt mit dem Netz neben den Anforderungen des § 6 Nr. 1
zusatzlich einzeln oder gemeinsam mit anderen Anlagen die Anforderungen der Verordnung nach

§ 64 Abs. 1S. 1 Nr. 1 EEG 2009 erflillen mussen.

Mit der Frage, wann eine ausreichende betriebliche Einrichtung zur Reduzierung der
Einspeiseleistung vorliegt, hat sich kirzlich die Clearingstelle EEG in einem Empfehlungsverfahren
(Empfehlung vom 04.10.2010,Az. 2010/5) beschaftigt. Hiernach geniigt es den Anforderungen des
Gesetzes, wenn der Anlagenbetreiber eine Empfangseinrichtung bereithalt, tGber die das
Reduzierungssignal des Netzbetreibers entgegen genommen werden kann, und durch
arbeitsorganisatorische Malknahmen gewahrleistet, dass nach dem Signal des Netzbetreibers sofort
die Reduzierung der Einspeiseleistung der Anlage vorgenommen wird. Die Signallibermittlung kann
dabei etwa per telefonischer Aufforderung, SMS oder Funk-Rundsteuerung erfolgen, wobei es dem
Netzbetreiber obliegt, die Ubertragungsart diskriminierungsfrei und unter Beriicksichtigung des



Schikaneverbots auszuwahlen. Wahlt der Anlagenbetreiber eine betriebliche anstelle einer
technischen Einrichtung, um die vom Netzbetreiber angeforderte Reduzierung der Einspeiseleistung
zu realisieren, muss er sicherstellen, dass er oder ein von ihm beauftragter Dritter das Signal des
Netzbetreibers jederzeit entgegen nehmen kann (z.B. telefonische Erreichbarkeit rund um die Uhr),
direkten Zugriff auf die zu regelnde Anlage hat und die Regelung unmittelbar nach dem Empfang des
Signals umsetzt. Die Clearingstelle weist insofern ausdriicklich darauf hin, dass die betriebliche
Einrichtung funktionsdquivalent zur technischen Einrichtung sein muss, es insbesondere nicht zu
einer zeitlichen Verzégerung kommen darf. In jedem Fall rat die Clearingstelle Anlagenbetreibern, die
eine betriebliche Einrichtung zur Reduzierung der Einspeiseleistung einsetzen mochten, moglichst
frihzeitig Kontakt mit dem Netzbetreiber aufzunehmen, um eine reibungslose Abwicklung zu
gewahrleisten.

Reduziert der Netzbetreiber unter Berufung auf das Einspeisemanagement nach § 11 Abs. 1 EEG
2009 die Einspeiseleistung, hat der Anlagenbetreiber zunachst die Moglichkeit, sich vom
Netzbetreiber Nachweise Uber die Erforderlichkeit der MalRnahme vorlegen zulassen. Fordert der
Anlagenbetreiber den Netzbetreiber hierzu auf, ist dieser gemaR § 11 Abs. 3 EEG 2009 innerhalb von
vier Wochen verpflichtet, nachvollziehbare Daten und Nachweise vorzulegen. Ergibt sich auf dieser
Grundlage, dass die Voraussetzungen des Einspeisemanagements nicht vorlagen, kann der
Anlagenbetreiber Schadensersatzanspriiche wegen Verletzung der Abnahmepflicht geltend machen.
War das Einspeisemanagement dagegen vom Gesetz gedeckt, besteht aufgrund der
Hartefallregelung des § 12 Abs. 1 EEG 2009 eine Entschadigungspflicht desjenigen Netzbetreibers, in
dessen Netz die Ursache fiir die Netzliberlastung lag. Vorrangig ist dabei die Entschadigung auf der
Grundlage einer entsprechenden Vereinbarung zwischen Anlagenbetreiber und Netzbetreiber.
Besteht eine solche nicht, ist der Netzbetreiber insbesondere verpflichtet, die entgangene Verglitung
abziglich ersparter Aufwendungen zu leisten. Problematisch wird es fiir den Anlagenbetreiber, wenn
infolge des Einspeisemanagements atypische Schaden entstehen. Hier empfiehlt es sich, im Vorfeld
entsprechend umfassende Entschadigungsregelungen mit dem Netzbetreiber zu finden. Anderenfalls
bleibt der Anlagenbetreiber auf einen moglichen Schadensersatzanspruch verwiesen, der gemaR § 12
Abs. 3 EEG 2009 von der Hartefallregelung nicht ausgeschlossen wird. Dies setzt jedoch wiederum
eine schuldhafte Pflichtverletzung des Netzbetreibers voraus, die z.B. in einem nachlassig oder gar
nicht betriebenen Netzausbau liegen kdnnte. Das Gesetz sieht damit durchaus Regelungen vor, damit
der Anlagenbetreiber in Fillen des Einspeisemanagements moglichst wenige Nachteile erleidet. In
der Praxis gestaltet sich die Durchsetzung jedoch haufig schwierig.

Systembezogene MalBnahmen nach Energiewirtschaftsrecht

Strikt davon zu trennen sind systembezogene MaRBnahmen nach Energiewirtschaftsrecht (§§ 13, 14
EnWG). Hiernach sind Netzbetreiber unter bestimmten Voraussetzungen berechtigt, zur
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems markt-
oder netzbezogene MaRnahmen vorzunehmen, wozu auch die Abschaltung von Einspeisern gehoren
kann. Hiervon wird insbesondere von den Ubertragungsnetzbetreibern in Zeiten mit sehr hohem
Windaufkommen und geringer Stromabnahme Gebrauch gemacht. Das EnWG sieht jedoch —im
Gegensatz zum Einspeisemanagement nach EEG — keinerlei Entschddigungen vor, so dass der
Anlagenbetreiber bei Abschaltungen aufgrund systembezogener Malinahmen die Kosten und
Ausfalle selbst tragt. Als vollig unklar muss jedoch das Verhaltnis dieser energiewirtschaftlichen



Mechanismen zum Einspeisemanagement nach EEG angesehen werden. § 11 Abs. 2 EEG regelt zwar,
dass die Rechte aus §§ 13 Abs. 1, 14 Abs. 1 EnWG fortbestehen, soweit die MaRnahmen des
Einspeisemanagements nicht ausreichen, um die Sicherheit und Zuverlassigkeit des
Elektrizitatsversorgungssystems zu gewahrleisten. Es spricht einiges daflir, dass es hier ein
Stufenverhaltnis dergestalt gibt, dass auf systembezogene MaRnahmen nach Energiewirtschaftsrecht
Uberhaupt nur zugegriffen werden darf, wenn auch die Voraussetzungen des Einspeisemanagements
vorlagen. Dies ist allerdings stark umstritten und von der Rechtsprechung bislang nicht geklart
worden, so dass fiir den Anlagenbetreiber groRe Unsicherheiten verbleiben.

Wartungsarbeiten am vorgelagerten Netz

Bei Anlagen, die in héheren Spannungsebenen angeschlossen sind, haufen sich in jlingster Zeit
schlielilich die Abschaltungen wegen Wartungsarbeiten am vorgelagerten Netz. Der
Anlagenbetreiber erhalt hier einige Tage vorher die Ankiindigung, dass an einem oder mehreren
Tagen turnusmaRige Wartungsarbeiten z.B. an einem Umspannwerk vorgenommen werden und die
Anlage daher vollstandig vom Netz getrennt werden miisse. Auch hier stellt sich die Frage nach
Entschadigungs- bzw. Schadensersatzanspriichen des Anlagenbetreibers. Hierzu ist festzustellen,
dass § 8 Abs. 1 EEG eine Einschrankung der umfassenden Abnahmepflicht des Netzbetreibers nur fir
Falle des Einspeisemanagements und — eingeschrankt — systembezogene MaRnahmen nach § 11 EEG
2009 vorsieht. Bei Unterbrechungen wegen Wartungsarbeiten verletzt der Netzbetreiber daher
grundsatzlich seine Pflicht, den erzeugten EEG-Strom vollstandig vorrangig abzunehmen.
Andererseits ist er nach § 11 Abs. 1 EnWG verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und
leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und
bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist.
Letztlich kollidieren hier zwei gesetzliche Pflichten, namlich die zur Stromabnahme nach EEG und die
energiewirtschaftliche Pflicht zur Wartung des Netzes. Auch dieses Spannungsverhaltnis und sich
daraus eventuell ergebende Anspriiche des EEG-Anlagenbetreibers sind bislang nicht gel6st. Fest
steht, dass keine gesetzliche Regelung existiert, aufgrund derer der Anlagenbetreiber — entsprechend
§ 12 EEG 2009 — Entschadigung fiir Abschaltungen wegen Wartungsarbeiten verlangen kann. Er
bleibt also auf einen Schadensersatzanspruch verwiesen, was wiederum eine schuldhafte
Pflichtverletzung des Netzbetreibers voraussetzt. Gerade im Fall von groRen Windparks ist das
Bestehen einer Pflicht zur Abstimmung der Wartungsfahrplane in Betracht zu ziehen. Im Rahmen
eines Schuldverhaltnisses sind die Parteien zur Riicksichtnahme auf die Rechtsgiiter des jeweils
anderen Teils verpflichtet. Konkrete Auspragung dessen kdnnte sein, die turnusmaRig
betriebsnotwendigen und damit planbaren Wartungsarbeiten ausschlieBlich in windschwachen
Zeiten, namentlich in den Sommermonaten und in der Nacht, durchzufiihren. Da eine vergleichbare
Abstimmung der Jahreswartungsplane mit konventionellen Kraftwerken bereits erfolgt, scheint eine
solche wohl durchaus moglich zu sein.

Wie eine solche Pflichtverletzung angesichts der gleichzeitig bestehenden Wartungspflicht gegeben
sein kann und welche Nebenpflichten den Netzbetreiber konkret treffen, wird vor den Gerichten zu
klaren sein. Bis dahin muss als offen bezeichnet werden, inwieweit der Anlagenbetreiber
Abschaltungen seiner Anlagen wegen Wartungsarbeiten am Netz entschadigungslos dulden muss.



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem Anlagenbetreiber nach der derzeitigen Rechtslage nur
in Fallen des Einspeisemanagements nach §§ 11, 12 EEG 2009 hinreichende Rechtsgrundlagen zur
Seite stehen, um durch die Abschaltung entstehende Schaden vom Netzbetreiber ersetzt zu
verlangen. Dagegen besteht fiir Abschaltungen aufgrund systembezogener Mallnahmen im Sinne des
Energiewirtschaftsrechts sowie aufgrund von Wartungsarbeiten im Hinblick auf die unklare
Rechtslage noch erheblicher Regelungsbedarf. Der Anlagenbetreiber sollte vor diesem Hintergrund
sehr genau prifen, welche Griinde der Netzbetreiber fiir die Abschaltung vorbringt und ob diese
auch tatséachlich vorlagen. Sofern es sich um turnusgemafe InstandhaltungsmalRnahmen handelt,
sprechen gute Argumente dafiir, abgeleitet aus den allgemeinen Grundsatzen des Blirgerlichen
Gesetzbuchs, dass eine Abstimmung auch mit den Betreibern von Windparks zu erfolgen hat.



